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円弧 縦 横Ⅰ 横Ⅱ 
粗いものがある。平行は1種のみで、3cmあたりを5～6本前後を測る。格子及び平行は、経ヶ峰窯跡
出土品には見られないことから、これらのものは小泊窯跡群の製品と考えられる。
叩き方 円弧状、縦位、横位の3種に分けられる。円弧状に叩くものが最も多い。全面を円弧状に叩く
もの（81）と、叩き直しを行うもの（79）がある。縦位に叩くものは、軒平瓦（201、202B、213E、216、
220）に一定の割合で見られる。80は体勢を変えながら数度に分けて縦位に叩く。横位に叩くものは少な
いが、152等がある。85は平瓦全長より長い板に縄を巻きつけ、側面に対して平行に叩く。叩き方が浅
いものや離れ砂がかけられているもの、ナデ、ケズリ等により、叩き具や叩き方が認識出来ないものが一
定量ある。
離材 瓦当范や叩き板の離れを良くするために、粘土との間に離材を用いる場合がある。布は瓦当部に
用いられる場合が多い。砂には細かいもの1）と、1m程度の小石を含む粗いものの2種がある。粗いもの
の中には格子叩きを施すものがあり、これらは小泊産と考えられる。
胎土 瓦、土器共に4種に分けた。Ⅰ類（直径1mm程の白い小石を多量に含む非常に粗い胎土）、Ⅱ類（1と
比べて精良な胎土。白色粒子を少量含むものもある）、Ⅲ類（断面が板状を呈する胎土）、Ⅳ類（胎土に白色粒子を含
まないもの）である。Ⅰ類は経ヶ峰窯跡、Ⅲ類は小泊窯跡群の製品、Ⅳ類は土師器で特徴的に見られる。
Ⅱ類は、さらに細分出来る可能性があるが、なし得なかった。
焼成 瓦、土器共に5種に分けた。堅緻（還元以上の強い焼きのもの）、還元硬質（還元状態を保ち灰色～青
灰色のもの）、還元軟質（白色）、酸化硬質（暗赤褐色）、酸化軟質（黄白色～橙色）とした。
3 屋　　　瓦
A 軒　丸　瓦
24型式35種を得た。出土個体数は別表に示した。
1型式　単弁6葉で「｜」状の間弁を配する。中房は極小化し、周縁と内区に段を持つ。
2型式 単弁7葉で明確な中房を持たない点が1型式とは異なる。弁端は段を持たず周縁へ接続する。
3型式 単弁8葉で間弁を持たない。出土量は最も多く、全体の約1/4以上を占める。范傷の違いから
少なくとも2種の范が確認できる。3Aは、中房が小さく（約11mm）蓮弁の根元に大小2箇所の范傷があ
る。3Bは、やや中房が大きく（約14mm）蓮弁根元に1箇所、蓮弁先端に2箇所の范傷がある。また、山
本による分類［山本1987］では、同系統のもので明確な中房を持たない6型式が設定されていたが、こ
れらは粘土の詰め方が不十分な結果生じたものと判断し、3型式に含めた。
4型式 単弁8葉で中房径25mm前後を測る。3型式についで出土量が多い。中房に1＋4の連子を配
する4Aと、中房がやや崩れ、蓮弁先端の1箇所が周縁に接続する4Bの2種に分けられる。Bの胎土は
粗いものが多い。
5A型式 単弁7葉で明確な中房を持たない。文様の掘り込みは浅く、瓦当部分に布目痕が残る。経ヶ
峰窯跡から同系統で6葉のもの（5B）が出土している。
7型式 単弁6葉で中房径は20mm前後を測る。瓦当面が押しつぶされているものがあり、胎土Ⅱ、
軟質焼成のものが多い。
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1） キラコ（粘土を乾燥させて粉にしたもの）の可能性もあろう。
8型式　単弁6葉で4型式を陰陽逆に表現したように見えるが、弁数が異なり、中房内に連子は無い。
9型式 単弁8葉で中房は蓮弁とつながらず独立し、文様は突出する。瓦当面に離れ砂が見られる。
10型式 単弁8葉で蓮弁先端が角ばる。各弁の間に細い割付線が確認できる。消えている部分もある
が瓦当を8分割しており、割付線の間に蓮弁を彫ったことがわかる。
11型式 単弁8葉で中房は省略される。范傷が顕著で蓮弁自体が崩れかかっている。范木の材質や工
人の技量に起因する［梶原2005］とも考えられるが、出土量の多い3、4型式では范傷の進行が殆ど確
認出来ない。范によって使われ方が異なっていた可能性もあろう。
12型式 単弁8葉で花弁は崩れかかっており中房との境は曖昧である。
13型式 単弁6葉で従来、柳葉文とされていたものである。13Aは、蓮弁中央に沈線が入る。13Bは、
瓦当径が小さく、瓦当の外側に丸瓦を接合する。
14型式 単弁6葉で13型式と類似するが、蓮弁が陰陽逆に表現される。やや大きい14Aと、瓦当の
外側に丸瓦を接合する14B、瓦当面に布目が残る14Cがある。
15型式 単弁6葉で従来、剣頭文とされていたものである。周縁を持つ15Aと、持たない15Bがある。
16型式 単弁6葉で15型式と類似するが、1箇所、菱形の間弁？がある。
17型式 単弁6葉で15型式と類似するが、中房を持たない。周縁を持つ17Aと、持たない17Bがあ
る。
18型式 単弁5葉で蓮弁は崩れており、中房を持たない。
20型式 8葉と考えられる。10型式と陰陽逆の可能性があるが、小片1点のみのため明らかにし得な
い。
22型式 不規則な割付の4葉で、丸瓦取り付け角度が他のものと異なっている。鳥衾の可能性があろ
う。
23型式 弁数は不明。複弁とも考えられるが、小片のため全体の文様構成は不明である。瑠璃堂北側
から1点のみ出土している。
24型式 小片のため判断しかねるが、無紋の可能性がある。無紋の軒丸瓦は、神の前窯跡や安芸国分
寺跡等に類例が見られる。
B 軒　平　瓦
24型式40種を得た。出土個体数は別表に示した。
201型式 均整唐草文。心臓型の中心飾りを持つ。瓦当及び凸面に細かい離れ砂が見られる。文様が
シャープな30と、やや甘い29がある。
202型式 円形の中心飾りを持つ均整唐草文。内区文様の違いにより3種に分けられる。
203型式 偏行唐草文。瓦当面に布目が残る。凸面は縄目の叩き具で中心に向かって左右から叩き占
めている。同様の叩きを持つ瓦が経ヶ峰窯跡で出土することから、経ヶ峰産の可能性が高い。
204型式 偏行唐草文。凸面に格子叩きを施し、目の粗い離れ砂が見られる。小泊産の可能性が高い。
205型式 偏行唐草文。凸面に細かい離れ砂が見られる。
206型式 木の葉状の偏行唐草文。瓦当面に布目が残る。類似するものが原田瓦窯跡（福島県郡山市）
で出土している。
207型式 偏行唐草文が退化したものと考えられる。
3 屋　　　瓦
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208型式 幾何学的な文様だが、均整唐草文を簡略化したものと考えられる。破片のため、断定でき
ないが佐渡博物館にある239と同系統と判断した。
209型式 鋸歯文に似るが、簡略化された偏行唐草文で、A～Cの順に簡略化が進行したものと考える。
製作技法からA～Cに大きな時期差は無いものと考える。
210型式 209型式を簡略化し内区文様が菱形になったもの。A・Bの2種に分けた。
212型式 208型式を簡略化したものと考えられる。5種に分けた。Aが縄叩き、B～Dが格子叩き、
Eがナデ調整が施される。均整唐草文に見えるものが多いが、佐渡博物館所蔵の212C完形品では異なっ
ている。212Bは、フスベ窯跡、212Cは栗の木沢窯跡出土品と同范である。
213型式 波状の文様を持つ。5種に分けた。Aが円弧状の縄叩き、Bが平行叩き、C・Dが格子叩き、
Eが縦位の縄叩きを施す。213Dは小型の瓦で、他の瓦と組合わせて葺いたとは考え難い。道具瓦、若し
くは回廊、築地等の特定の建物に葺かれた可能性があろう。
214型式 208と類似するが、より不規則な割付である。いずれも破片のため全体の文様構成は不明
である。円弧状の縄叩きを施すAと縦位の縄叩きを施すBの2種に分けられる。
215型式 210と類似するが、より簡略化したものと考えられる。内区文様の違いによりA・Bの2
種に分けたが、いずれも円弧状の縄叩きを施す。215A凸面には朱の痕跡が僅かに残る。
216型式 破片のため、全体の文様構成は不明である。縦位の縄叩きを施す。
217型式 破片のため全体の文様構成は不明だが、均整唐草文の可能性がある。
218型式 幾何学的な割付で均整唐草文を志向した可能性があろう。平瓦部は薄く、凸面はタテケズ
リ調整される。
219型式 瓦当部の遺存状況が悪く文様構成は不明だが、均整唐草文を志向した可能性がある。
220型式 単純化された均整唐草文と考えられる。凸面に縦位の縄叩きを施す。『古瓦図鑑』に掲載さ
れている栗の木沢窯跡出土品と同文である。
221型式 小片のため全体の文様構成は不明だが、波状文であろう。
222型式 212型式と類似するが、瓦当面に木目痕が見られずノミの痕跡がある。瓦当文様を手彫り
で製作した可能性が高いと考える。
C 丸　　　瓦
法量 全長35cm以上を測るものと、全長30cm前後の2種がある。
成形 多くは行基式丸瓦であるが、6点（北側2点、東側4点）のみ玉縁式丸瓦が出土している。北側出
土の75、76は玉縁長が短く凸面に縦位のケズリを施し凹面の布目は細かい。東側出土の77・78は、玉
縁長が長く凸面に横位のナデを施し凹面の布目は粗い。74は国分寺所蔵の完形品で、北側出土品に類似
する。全長31cmとやや小さく、側面の一部に布目が残る。一点のみだが一本作りの可能性があろう。
調整 凸面の成形痕はナデ消されて観察出来ないものが多い。67・69では縄目痕、70には格子及び
平行叩きが施される。71の凸面には「凹」の刻印がある。
D 平　　　瓦
法量 全長33～34cm前後のものと、37cm前後の2種がある。
成形 多くの個体で凹面に切り離し痕跡が見られることから、粘土板を用いたことがわかる。側面及び
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端面のうち三面に布目が残る個体が多いため、梶原義実が指摘［梶原2005］するとおり、三方に立ち上
がりを持つ凸型成形台を用いた一枚作りが主体であったと考えられる。観察した個体では、桶巻作りを示
す痕跡1）は観察できなかった。83は厚みがあることや、側面端部の角度から桶巻作りの可能性を考えた
が、凹面に成形台から取り外すときのものと考えられる指の痕があるため一枚作りの可能性が高い。
調整 81、89は凸面全体に円弧状の縄叩きを施す。80は縦位の縄叩きを数度に分けて施す。格子叩
きのものは叩き方が浅く観察出来ないものが多いが、86は円弧状、87は不規則に叩く。85は当初平瓦
と考えたが、凹凸面の調整は72と同様で端面の角度も他の瓦と異なるため、道具瓦の可能性があろう。
E 道　具　瓦
明らかに道具瓦と認識し得るものは少ないが、92は平瓦を半裁した熨斗瓦の可能性があろう。90は凹
面端部に段を持っており、他の平瓦と異なる成形台を用いた可能性がある。薄く扁平な93は、平瓦とし
て用いられたとは考えにくく、特定の場所に葺かれたと思われる。
4 土　　　器
瓦と比較して出土量が少なく、表土や包含層出土のものが多いため一括性に欠ける。また、小片が多く
器種組成や全体の器形を知り得る資料に乏しい。
杯蓋 摘みは疑宝珠状を呈する95、僅かに中央が窪む94・97、ボタン状の98がある。口径を復原し
得る個体が殆ど無いが、13cm前後とやや小さく山笠状の96と、扁平な99がある。
有台杯 法量は口径15cm前後の100と、やや小型の101の2種がある。高台はいずれも外端接地だ
が、細くシャープな102・103と、やや扁平な105がある。
無台杯 法量は1種のみ確認できる。器形は箱型の106と、器壁が薄く体部が開く107・108がある。
底部は箆切で、底部箆ケズリ再調整するものが一定量ある。
有台椀 高台径8cm前後を測り高い高台を持つ112・113と、高台径6cm前後を測る114の2種が
ある。
皿 いずれも口径13cm前後を測る。口縁端部が外反する115と真っ直ぐに伸びる116がある。117
は有台皿の底部で高台径約6cmを測り、外端接地する。
土師器 118は有台杯の可能性があるが、119・120と同様の胎土のため土師器とした。119は高い
高台を持ち120の高台は細く僅かに内傾するが、いずれも有台椀であろう。
仏具 121は椀と考えられ、体部外面に突帯が巡る。122・123は多口瓶で、2個体を合成して図化
した。小片のため中央口頸部以外に何口開くか不明だが、恐らく4口になると思われる。いずれも良く焼
き締まっており外面に自然釉がかかる。金属器を模倣したものと考えられる。
瓶類 底部のみの出土でいずれも有台である。断定出来ないが、長頸瓶の可能性が高いと考える。
甕 127は口縁部で端部を上及び横方向へつまむ。他は体部破片で叩き原体の異なるものを図示した。
外面の叩き具には格子と平行の2種があり、内面当て具は平行、同心円、放射状の3種がある。
その他 無台皿、有台皿、小皿がある。具体的な年代を提示し得ないが、14世紀以降と考えられる。
3 屋　　　瓦
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1） 側面の分割破面、凹面の模骨痕、布の綴じ合せ痕、粘土板の合わせ目等がある。
